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Yang Chu en er en af antikkens kinesiske filosoffer. De kinesiske filosoffer er 
hovedsageligt livsfilosoffer fokuseret på anvendelsesrelevant snarere end på 
metafysisk indsigt.  
Yang Chu er mest kendt fra den store konfuzeanske filosof Mencius’ skrifter, 
hvor Mencius polemiserer voldsomt imod en påstand af Yang Chu, at han end 
ikke vil give et hår for at redde nogen, end sige hele verden. En sådan anstødelig 
egoisme var uhørt og forargelig. Yang Chu er derfor blevet opfattet som en 
skamplet, en enfant terrible i den kinesiske filosofi. Artiklen afsluttes med opgør 
med denne fortolkning. 
 
Der er ikke overleveret meget af Yang Chu. I den kinesiske daoistiske klassisker, 
Lieh Tzu – opkaldt efter en daoistisk filosof af samme navn – er kapitel 7 samt 
dele af kapitel 8 tilskrevet Yang Chu. Her er der således materiale til belysning af 
Yang Chu’s synspsunkter. Hovedparten af artiklen består derfor i oversættelser af 
dette materiale. Slutteligt diskuteres Yang Chu ud fra et moderne, post-
konfuzeansk synspunkt, og vi ser ikke bare, hvorledes Yang Chu tænker mere 
morderne end konfuzeanerne, men også, hvorledes de præ-moderne konfuzeanere 
grundlæggende misforstår Yang Chu. De er ikke i stand til at forstå ham, fordi de 
ikke forstår det moderne pardigme, der præger Yang Chu’s tænkning. 
 
Datering af Yang Chu's liv er uvis. Lieh Tzu og Mencius, der refererede til ham, 
levede i det fjerde århundrede fvt.. De har kendt ham. Vi må altså forestille os 
Yang Chu som mindst lige så gammel som disse filosoffer. 
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Yang Chu klassificeres ofte som en negativ daoist. Det er imidlertid omstridt. 
Selvom Wing-tsit Chan placerer ham under negativ daoisme, anfægter han, at 
Yang Chu overhovedet er daoist. Ofte opfattes han simpelthen som en pinlig, 
ukinesisk undtagelse i den kinesiske filosofis historie.  
 
Yang Chu er fortaler for det givne levede livs absolutte ret og forrang. Yang Chu 
vender sig som alle daoister imod den konfuzeanske pligtetik. Berømt er, som 
nævnt, Yang Chu’s sætning, at han ikke vil ofre et eneste hår, selv hvis han 
dermed det kunne redde hele verden. Netop denne sætning får Mencius til at rase 
imod Yang Chu og stemple ham som en uværdig forhærdet egoist. Det er var 
ufatteligt, at man kan være så egoistisk! 
 
Yang Chu er en hedonistisk tænker. I hele skriftet er han optaget af at 
menneskene - ikke ham selv - skal kunne opnå tilfredshed og sorgløshed i livet. 
Hans tanker udstråler medlidenhed med menneskene. Hans budskab er, at vi 
gennem vore egne holdninger ofte forhindrer os i at få den smule lykke, livet 
kunne byde os. En tilfreds og sorgløs tilværelse kan ikke opnås ved at stræbe 
efter fjerne mål - uanset om disse mål har en høj social status eller ikke. 
Mennesker har i virkeligheden kun ganske få muligheder for at nyde tilværelsen 
og opnå lidt lykke. Mennesker bør derfor besinde sig på at udnytte disse 
muligheder i stedet for at gøre alt muligt andet i stræbsomhedens navn. Yang 
Chu's argumenter kredser hele tiden om dette, at mennesker ikke skal forspilde 
muligheden for sin smule lykke af hensyn til fjerne luftige mål, der kun skyldes 
forfængelighed og falske forhåbninger. 
 
Der følger et kommenteret udvalg af Yang Chu's betragtninger. Artiklen afsluttes 
med en diskussion af Yang Chu’s form for modernitet. 
 
 
Angst og slaveri eller nydende og fri 
 
Yang Chu sagde: “Der er fire grunde til, at menneskene aldrig kommer til ro 
eller hvile: de ønsker et langt liv, berømmelse, en strålende stilling og 
rigdom. Disse fire grunde får menneskene til at frygte – frygte spøgelser, 
andre mennesker, deres overordnede og straf. Det vil sige, menneskene er 
hele tiden ængstelige for noget. Man kan dræbe dem, man kan lade dem leve 
- deres liv er hele tiden bestemt ude fra. 
Den, som ikke modsætter sig skæbnen, vil han ønske sig et langt liv? Den 
som ikke forblændes af fornemhed, vil han ønske sig berømmelse? Vil den, 
der ikke ønsker indflydelse, tilstræbe en strålende stilling? Og vil den, der 
ikke ønsker ejendom, stræbe efter rigdom? Det vil sige: Hvis man kan 
komme ud af det med alle mennesker og ikke sætter sig op mod tingene i 




Yang Chu kritiserer her den konfuzeanske sociale stræbsomhed. Den er for ham 
selve kilden til problemer, afhængighed og ufrihed. Slaverne af livets goder er 
dem, der stræber ud over det, de har.1 De frie mennesker, herrerne over livets 





Kunfuzianismen er optaget af pligten til at gøre de ting, der sikrer mennesket de 
rigtige relationer til høj og lav, så de kan få et eftermæle og en ordentlig 
begravelse.  
 
Yang Chu kritiserer det konfuzeanske ønske om at opnå et positivt eftermæle. 
Problemet er ikke, at de vil have et positivt eftermæle, men at de vil have et 
eftermæle. 
 
Hvortil lever mennesker i det hele taget, hvad glæder det? Skønhed, rigdom 
og kvinder! Men hvor sjældent har mennesket nok af smukke klæder, og god 
mad, hvor sjældent kan det nyde musik og kvinder? Desuden drives han frem 
og tilbage af trusler om straf og udsigt til belønning; og hensynet til sit gode 
omdømme tager hans ro. Meningsløst spilder han sin tid, idet han jager efter 
tom ære eller den overflødige berømmelse efter døden. Selv når han er alene 
retter han sig efter det, han har hørt og set hos andre mennesker. Og så 
spørger han sig tilmed, hvad der vel er skadeligt for sjæl og legeme. På den 
måde forsømmer han at få fuld glæde af sine år og kan ikke leve et øjeblik 
uden hæmninger. På hvad måde adskiller sådan et liv sig fra et liv i fængsel? 
 
Menneskene i gamle dage vidste derimod, at liv og død er korte øjeblikke. 
Derfor fulgte de deres hjerte og modsatte sig ikke de naturlige ønsker. De 
afviste ikke legemlige glæder og bekymrede sig ikke om det gode 
omdømme. De fulgte deres tilbøjeligheder og foragtede ikke et naturligt 
behov. Hvordan man ville tale om dem efter døden, var de lige glade med.  
Derfor kunne man heller ikke gøre indtryk på dem med trusler om straf.  
Berømmelse og ære interesserede dem ikke.  
Lad os da glæde os ved livet! Hvad vedkommer det os, hvad der er efter 
døden! 
 
Det er ifølge Yang Chu's mening og til konfuzeanernes forfærdelse lige meget, 
om de døde brændes, begraves eller smides i vandet. Begravelsesritualer er 
ligegyldige, eftermælet er ligegyldigt. 
Yang Chu fremhæver endvidere, at i døden er mennesker lige - her adskiller den 
højståendes knogler sig ikke fra andres knogler. Hele stræbsomheden med at 
                                                          
1 Yang Chu’s kritik af stræbsomheden får mig til at mindes Thomas Kingo’s kritik af samme 
stræbsomhed, som Kingo malende kalder ”forfængelighed”. 
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kæmpe livet igennem for at få sin ret, fører ikke til et godt liv. Kun døden sikrer 
lighed og retfærdighed. Kun i døden er vi ens. Og den er der ingen grund til at 
stræbe efter. 
 
Yang Chu har et klart immanent verdensbillede. Ånder er for ham overtro. Man 
fristes til at opfatte ham som materialist. Han forholder sig til det, vi ved med 
sikkerhed. Og afviser alle spekulationer om ånder og andre dybere forklaringer. 
End ikke yin og yang filosofien synes at have en tydelig plads i hans skrifter. I 
den forstand har Yang Chu et helt moderne naturalistisk verdensbillede. Han 
appellerer til menneskene, at de ikke lader sig lede af luftige forestillinger, men at 
vi i stedet besinder os på det faktiske liv. Hans indvending mod religion er ikke at 
religion er opium for folket – det ville han måske ikke finde så forkert - men 
derimod at det bruges som et redskab til at skabe ubegrundet frygt. 
 
 
Berømmelsens begrænsede nytte 
 
Mester Yü sagde: “De, som ser bort fra navnet, har ingen bekymringer.” Lau 
Dan sagde: “Navnet er virkelighedens gæst.”  Men vidt og bredt løber alt 
uophørligt efter navnet. Navnet må man ganske vist ikke se bort fra. Navnet 
må man ikke blot betragte som en gæst. Thi den, som i dag har et navn, er 
æret og herlig. Den, der ikke har noget navn, er lav og foragtet. Den, der er 
æret og herlig, har glæde og lykke. Den, der er lav og foragtet, har kummer 
og bitterhed. Kummer og bitterhed er i modstrid med naturen. Lyst og glæde 
svarer til naturen.  Dette er meget virkelige sammenhænge. Hvorfor skal man 
altså se bort fra navnet? Hvorfor skal man så behandle navnet som en gæst? 
Men man hader det at holde navnet fast og derved øve indflydelse på 
virkeligheden. Den, der holder navnet fast og derved øver indflydelse på 
virkeligheden, vil en gang komme til at klage over, at han uhjælpeligt har 
styrtet sig i fare og fordærv. Sandelig, man forbliver ikke uvirksom i en 
tilstand, der er uafgjort mellem på den ene side lyst og glæde og på den 
anden kummer og bitterhed. 
 
I denne passus formulerer Yang Chu sin kritik af den samfundmsæssige 
stræbsomhed med udgangspunkt i menneskenes stræben efter at have et navn, 
være berømte. Hans kulturkritik leder ham til at forkaste de samfundsmæssige 
normer for stræbsomhed, herunder stræben efter berømmelse, dvs. at ens navn er 
vigtigt. Det er gennem navnet, man bliver berømt. Mennesket er ikke et navn, 
mennesket skal ikke lyde normer. Mennesket er derimod noget, der er uafhængigt 
af samfundets konventioner og sproget. Således lægger Yang Chu i sin filosofi 
afstand til konfuzianismens sociale konstruktivisme.2
                                                          
2 ”Konfuzeanismens sociale konstruktivisme” undertegnedes udlægning af Konfutse’s teori om 
retstilling af navne: Ifølge teorien skabes det gode samfund, hvis man bruger ordene/navnene 




Yang Chu er imidlertid ikke fanatisk. Han anerkender at navnets berømmelse de 
fakto har en betydning for menneskers glæde og lykke. Den enkelte er afhængig 
af samfundet. Yang Chu’s fokus på den enkeltes mulighed for en smule glæde i 
sit liv vejer derfor tungere for ham end opgøret med konventionen. Opgøret 
begrænses af sit formål: menneskets lykke. Selvom Yang Chu principielt ser det 
latterlige i at løbe efter navnets berømmelse, og andre samfunds normer så som 






Ligegyldigheden overfor døden sættes hos Yang Chu i modsætning til sympati 
for de levende. 
 
Der er et ordsprog: I livet medfølelse med hinanden, i døden forsagelse. 
Dette ordsprog er fuldkomment. Medfølelse med hinanden består ikke kun af 
følelser.  Man kan hjælpe dem, der skal knokle, give de sultne mad, varme 
frysende, og støtte dem, der er i vanskelighed. Forsagelse (afkald) betyder 
ikke, at man ikke sørger over afdøde, men at man ikke giver den døde perler 
og ædelsten i munden, ikke klæde dem i smukke klæder, ikke bringer 
dyreofringer og opstiller offerfade. 
 
I følge konfuzeanismen var det derimod efterkommernes pligt at sørge for de 
afdøde og ofre dem perler og smukke klæder. Dette finder Yang Chu helt forkert. 
Det er i orden at sørge over de afdøde, men man hjælpe de levende med sine 
ressourcer, ikke give dem til de døde. 
 
Det fremgår med al tydelighed af denne passus, at Yang Chu går ind for 
medfølelse med hinanden i livet. Dette er endog meget langt fra den egoisme, 
Mencius tilskriver ham. Det er faktisk ikke muligt at få øje på nogen som helst 
egoisme. Hvordan er det muligt, at den indsigtsfulde og indflydelsesrige Mencius 
og med ham en lang række kinesiske filosoffer kan overse dette? Er Yang Chu 
inkonsistent, eller er der noget, der bliver misforstået – hvad kunne det være?  
 
 
Frihed, dannelse og de slemme tyranner 
 
Bau Schu Ya spurgte Guan I Wu, hvordan man skal pleje livet. Guan I Wu 
sagde: “At udleve sig selv, det er det hele! Ikke forhindre noget, ikke 
                                                                                                                                                              
sandfærdigt. Hvis man f.eks. kalder en bandit, morder og røver for ”den store ærede konge”, så er 
samfundet i ulave. Se Kongfutze: Analekter. 
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undertrykke noget!” Bau Shu sagde: “Og hvordan gør man det i hvert enkelt 
tilfælde?” Guan I Wu svarede: “Lad dine ører høre, hvad de gerne vil høre. 
Lad dine øjne se, hvad de gerne vil se. Lad din næse lugte, hvad den gerne 
vil lugte. Lad din mund sige, hvad den gerne vil sige. Lad din bug nyde, hvad 
den begærer. Lad din vilje gøre, hvad den har lyst til.  
 
Ørerne begærer klange og toner. Hvis man ikke giver ørerne de klage, de 
begærer, undertrykker man uddannelsen af gehøret. Øjnene kræver skønhed 
og farver. Hvis man ikke giver øjnene den skønhed og de farver, de begærer, 
undertrykker man uddannelsen af synsevnen. Næsen begærer dejlige dufte. 
Hvis man ikke giver den de dufte, den begærer, undertrykker man dannelsen 
af lugtesansen. Munden gør krav på at tale om ret og uret. Hvis man ikke 
lader den tale om det, så undertrykker man dannelsen af klogskab. Bugen 
begærer at nyde pragt og fylde. Hvis man ikke giver den muligheden for at 
nyde pragt og fylde, undertrykker man dannelsen af velbefindendet. Viljen 
kræver at kunne udfolde sig uhindret. Hvis man ikke giver den mulighed for 
at handle sådan, undertrykker man dens natur.  
 
Alle disse undertrykkelser er slemme tyranner. Den, som overvinder disse 
tyranner, kan afvente sit endeligt med muntert sind - uanset om den kommer 
om en dag, en måned, et år eller ti år. Det kalder jeg at pleje livet. Men hvis 
man fastholder disse slemme tyranner, husker dem og ikke prisgiver dem, så 
henslæber man sit liv i forsøget på at opnå en høj alder. Men uanset, om det 
så ville vare i hundrede, tusind ja titusind år, ville jeg dog ikke kalde det at 
pleje livet.” 
 
Guan I Wu sagde: “Efter at jeg nu har talt om plejen af livet, hvordan står det 
da vel til med begravelsen af de døde?” Bau Shu Ya sagde: “Begravelsen af 
de døde er en biting. Hvad er der behov at sige om den ting?” Guan I Wu 
sagde: “Jeg vil alligevel gerne høre det af din mund.” Bau Shu Ya sagda da: 
“Hvis jeg først er kommet derhen, hvad vedkommer resten mig så? Man kan 
brænde mig eller kaste mig i vandet. Man kan begrave mig eller lade min 
grav ligge åben hen. Man kan pakke mig ind i strå og kaste mig i en grav, 
eller hylde mig i prægtige gevandter og bisætte mig i en sten-sarkofag. Det 
kan alt sammen ske som det vil!” 
 
Da så Guan I Wu på Bau Schu Ya og sagde: “Vi har begge fattet livets og 
dødens mening. 
 
Yang Chu’s fokus på uddannelse/dannelse af vore sanseorganer gennem en fri 
afprøvning af dem, ud fra, hvad mennesker har lyst til, udtrykker tro på det gode i 
det enkelte menneskes medfødte evner for udvikling og læring. Rousseau kunne 




At Yang Chu ikke tager afstand fra etiske spørgsmål om ret og uret fremgår af 
sætningen: "Munden vil tale om ret og uret. Hvis den ikke får lov til det, 
undertrykker man klogskabens udvikling." Yang Chu fremhæver at det er 
naturligt for mennesket, at beskæftige sig med ret og uret, og at man hindrer det 
hvis man diktere hvad man må sige og ikke sige. Hvis man bestemmer hvad det 
er rigtigt at sige, så kan man ikke mere bruge talen til at finde ud af, hvad der er 
ret og uret - dvs. så kan man ikke mere finde ud af det, for der er ingen anden 
måde at gøre det. En påtvunget etik, hvor den enkeltes tale ikke er fri, men tiden 
korrigeret, irettesat og styret af autoriteter, har intet med indsigt i ret og uret at 
gøre. Kun den frie tale giver indsigt i ret og uret. Yangs Chus frie naturlige 
menneske udvikler en etik. 
 
Man fristes til at sammenligne Yang Chu’s opfattelse med begrebet om etik hos 
Kant og Habermas. Hos Kant er det netop en dialogisk praksis med at diskutere 
og reflektere moralske spørgsmål, der udviklet den praktiske fornuft (jf. Kants 
metodelære i afslutningen af Kritik af den Praktiske Fornuft). Hos Habermas er 
det den frie utvungne dialog, der er kærnen i den etiske beslutningsproces. 
 
Betragt endelig Yang Chu's sætning om viljen: "Viljen kræver at kunne udfolde 
sig uhindret. Hvis man ikke giver den mulighed for at handle sådan, undertrykker 
man dens natur.” Drivkraften i mennesket er viljen, og den bør udfolde sig frit. 
Undertrykker man den, udvikles det gode i mennesket ikke - mennesket dannes 
ikke, mennesket får ikke følelse for livets glæder, mennesket opnår ikke 
medfølelse eller sans for ret og uret.  
 
Det er klart, at Yang Chu går ind for en form for fri vilje. Det gode i mennesket 
ligger også i denne vilje. Man kan måske opfatte Yang Chu som en slags 
voluntarist. Han mener, at hele mennesket bliver virkeliggjort ved at give viljen 
frihed: viden, dannelse, indsigt i ret og uret m.m. Viljen er derimod selv er ikke 
betinget af f.eks. indsigt - kun af frihed, sig selv.  
 
 
At forlænge livet 
 
Et vigtigt tema også på Yang Chu's tid var, hvordan man kan opnå et langt liv. 
Dette var især en vigtig del af daoismen. Men heller ikke den slags selvpineri vil 
Yang Chu vide af.  
 
Meng Sun Yang spurgte mester Yang: “Hvis et menneske elsker livet og 
plejer sit legeme for derigennem at blive udødelig - kan det lade sig gøre? 
- “Der findes ingen udødelighed”. 
- “Men hvis han prøver i det mindste at forlænge sit liv - kan det lade sig 
gøre?” 
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- “Der findes ingen forlængelse af livet! Kun hvis man ikke tilskriver livet 
nogen værdi, kan man bevare det. Kun hvis man ikke elsker sit legeme, kan 
man pleje det. Desuden, hvortil vil man forlænge livet? Tiltrækning eller 
had, sikkerhed eller fare, glæde eller sorg og politikkens omskiftelser - det 
var dog før ligesådan som nu. Den som har hørt og oplevet det en gang, er 
træt at det efter hundrede år. En forlængelse af livet ville kun berede ham 
bekymring. 
- “Hvis det er sådan, at den tidlige død er at foretrække for det lange liv, 
skulle man vel kaste sig i sværdet eller i ilden eller i vandet. Thi sådan opnår 
man ønskernes mål.” 
- “Nej. man skal derimod tage livet på sig med sindsro, opfylde sine ønsker 
og lade døden komme. Når døden kommer skal man - ubekymret - lade den 
gå over sig og iagttage det, der sker, udslukningen. Ikke være ophidset og 
ikke modstræbende!  
 
Yang Chu anbefaler en art stoisk holdning til døden. Livet rummer en skæbne, 
man ikke kan undgå, og som man kun kan ødelægge livet ved at bekymre sig om. 
I stedet for at bekymre sig om bevarelsen af livet, skal man realisere sin vilje, 
ville noget med det. 
 
Det er alligevel et spørgsmål, hvorfor en filosof, der forherliger livet så meget, 
ikke vil gøre noget som helst for at forlænge det. Forklaringen herpå er, at Yang 
Chu ikke tror på, at menneskene kan gøre noget for at forlænge det. Yang Chu 
tror ikke på de teknikker, som man den gang søgte at anvende til at forlænge 
livet.3 Yang Chu har i sin naturalisme gennemskuet, at der ikke er nogen evidens 
for, at de anvendte metoder virker. De er baseret på naivitet, håb og overtro. 
 
 
Selvopofrelse og egoisme 
 
Yang Chu sagde: “Tscheng Dsï gav ikke er hår for at nytte omverdenen. Han 
lod sit rige i stik og pløjede i det skjulte sine marker. Den store Yü gav hele 
sit jeg, uden at drage nytte af det selv. Hele hans legeme gik til grunde 
derved. Fortidens mennesker gav ikke et hår, selvom de havde kunnet nytte 
hele verden med det. Og omvendt, hvis alle mennesker i verdenen ville hylde 
dem, så ville de ikke tage imod det. Ikke en eneste gav et hår, ingen var til 
nytte for helheden, og helheden var i orden.” 
 
Mester Kin spurgte Yang Chu og sagde: “Ville du ikke give afkaldt på et 
eneste lille hår af dit legeme, hvis du dermed kunne frelse hele verden?” 
                                                          
3 Et eksempel: Livet blev forbundet med åndedrættet i de gamle kulturer – ikke bare i den græske 
og indiske, men også i den kinesiske. Hvis man kunne skabe et evigt åndedræt, havde man skabt 
det evige liv. Da cirklen kan ses som en evig bevægelse, kunne åndedrætsøvelser, der cirkulerer 
ud- og indåndingsluften i princippet skabe et evigt liv.  
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Mester Yang sagde: “Det er umuligt at hjælpe verden med et hår.” Mester 
Kin sagde: “Lad os antage, at den kunne blive hjulpet af det - ville du gøre 
det?” Mester Yang gav intet svar. 
 
Mester Kin gik bort og talte med Meng Sun Yang om det. Meng Sung Yang 
sagde: “Du forstår ikke mesterens mening. Må jeg forklare den for dig? Ville 
du være parat til at man skar et stykke af din hud hvis du fik titusinde stykker 
guld for det?” Han sagde: “Jeg ville gøre det.” Meng Sun Yang sagde: “Ville 
du være parat til at man hakkede en arm af dig for et kongerige?” Mester Kin 
tav. Efter en tid sagde Meng Sun Yang: “Et hår er mindre end et stykke hud. 
Huden er mindre end en arm. Det er klart. Alligevel er det i spørgsmålet om 
forholdet mellem hår og hud og hud og arm blot om et mere eller mindre.  Et 
hår er ganske vist kun en titusinde del af kroppen. Men hvorfor skal man 
ringeagte denne ene del?” Mester Kin sagde: “Det kan jeg ikke svare på.  
Men sagen står sådan: Hvis man forelagde dine ord for Lau Dan og Guan 
Yin, så ville de give dig ret. Men hvis man forelagde mine ord for Mo Di og 
den store Yü, så ville de give mig ret.” 
 
Herefter henvendte Meng Su Yang sig til sine elever og talte om andre ting. 
 
Her er så det famøse citat, som Mencius var så ophidset over. Allerede i denne 
passus er der et svar på Mencius’ kritik, idet Mester Sun Yang ser det som noget 
principielt og ikke et spørgsmål om lidt mere eller lidt mindre – hvorfor 
illustrationen bedst foretages ved henvisning til noget ubetydeligt. 
 
Ifølge Eva Wong skal passagen imidlertid udlægges således: I følge Yang Chu 
tror menneskene ofte, at de kan afhjælpe problemerne og ændre tingenes gang 
ved at ofre én ting for en anden. Deres tro på, at de kan afhjælpe tingene ved 
deres opofrende indsats, medfører i virkeligheden, at de skaber yderlige 
problemer.  Hvis de var mindre ivrige efter at være heroiske og selvopofrende for 
at gøre tingene bedre, og i stedet lod tingene gå deres gang, så ville der måske 
være færre problemer til i verden. Hun forkaster altså Mencius’ udlægning, at 
Yang Chu er en ryggesløs egoist i modsætning til de gode selvopofrende 
konfuzianere. 
 
Heri har Eva Wong ret. Det er klart, at der er grundlæggende forskelle mellem 
Yangs etik og konfuzeanismens. Konfuzeanismens etik er en pligetik, det er 




Opgør med offertanken - kausal skepticisme 
 
Yang Chu er nemlig ikke utilitarist i vanlig forstand. Han går ganske vist ind for, 
at mennesker må stræbe efter lyst og lykke og undgå lidelse og smerte, ganske på 
linje med Bentham; men han tager afstand fra den konsekventialisme, der i reglen 
knyttes sammen med utilitarismen. Yang tror simpelthen ikke på de årsagssam-
menhænge, som stræbsomheden baseres på. Uden tro på årsagssammenhænge 
giver konsekventialismen ingen mening.  
 
Yang Chu’s argumenter ovenfor viser, at det er hans radikale skepsis overfor de 
påstulerede årsagssammenhænge, der får ham til at afvise at bidrage ved at give 
et offer. Hans argumenter omfatter den utilitaristiske tanke, at når enhver stræber 
efter at gøre sit bedste, så bliver helheden bedst, - lidt på linje med Adam Smith’ 
teori om den usynlige hånd. Men de omfatter endnu mere.  
 
Hans skepsis retter sig ikke kun mod helhedstænkernes styringsbestræbelser, 
hvor den enkelte så at sige ’beskattes til at give hår’ til helheden. Den retter sig 
generelt mod at man kan vinde noget ved at ofre noget.  
 
Årsagsforståelsen var på Yang Chu’s tid væsentlig anderledes, end den er i dag. 
Den var religiøst påvirket, hvilket skinner igennem ved talen om at man skal 
"ofre" noget. Et offer er religiøst set et virkemiddel til at nå målet ved at opnå 
gudernes velvilje. Det er tanken om ofring som en virkende årsag, som Yang gør 
radikalt op med. Den er overtro. Eva Wong har altså fat i det, men får det ikke 
udlagt. Hermed er det helt klart, at Yang Chu er en del af en tidlig kinesisk 
modernitetsbevægelse, hvis andre repræsentanter bl.a. var motister og legalister. 
Man kan ikke med sikkerhed kalde ham materialist eller monist – hans 
argumentation baseres på den berettigede skepticis med hensyn til viden om 
emner som fremtiden og livet efter døden. Men man kan kalde ham en empirist 
eller naturalist. 
 
Yang Chu's skepticisme med hensyn til den traditionalistiske årsagstænkning har 
utvivlsomt været velbegrundet i mange sammenhænge. F.eks. var datidens viden 
om årsagssammenhængene ikke til større hjælp når det gjaldt om virkelig at 
forlænge livet. Denne skepticisme forklarer derfor også Yang Chu's fatalistiske 
holdning til det at gøre noget for at forlænge det.  
 
Når Mencius kunne tage så meget fejl i sin fortolkning af Yang Chu skyldes det 
at han ikke kunne se ud over den mere idealistiske verdensforestilling, som 
gennemsyrer konfuzeanismen, i hvilken hensynet til spirituelle kræfter er 
afgørende. Det lå udenfor Mencius’ horisont at forstå et opgør med den form for 
idealistisk kausal tænkning, som lå i det antikke konfuzianske verdensbillede, og 





Modernitet i dag og Yang Chu 
 
Selvom vi i dag har forladt offer-forestillingen i analysen af kausalitet til fordel 
for videnskabelige årsagsbegreber af forskellig art, er der stadig lidt af samme 
problem i moderne konsekventialisme.  
 
Ifølge konsekventialismen skal/bør man gøre de handlinger, som leder til det 
bedste resultat. 
I det omfang, det virkelig er videnskabeligt muligt at forudsige verdens gang på 
en troværdig måde, kan og bør man anvende konsekventialismen. Det er 
indlysende. Det er imidlertid meget korte perspektiver, hvori noget sådant er 
muligt. Intet er så svært som at forudsige fremtiden. Der kommer alt muligt i 
vejen, og der sker altid meget andet, end man regnede med. De sidste hundrede 
års udvikling, helt frem tid nutiden, er brolagt med konsekvenserne af forkerte 
videnskabelige konsekvensberegninger. Man bør ikke forlange, at videnskaben 
skal blive spåmænd, det gør den kun til religion. 
 
Den moderne brug af konsekventialismen baseres derfor i virkeligheden heller 
ikke kun på videnskabens autoritet, men også på folks offervilje. Et ’ordentligt’ 
menneske, en ordentlig social medborger, vil naturligvis gøre noget for 
fællesskabet og fremtiden og er derfor villig til at ofre nutidens livsglæde i 
bestræbelsen på at virkeliggøre sin sociale pligt og være et ordentligt menneske. 
Derfor er vi så flittige og pligtbevidste. I den danske holdning er offerviljen udtalt 
både i form af villighed til at betale skatter som i pligtbevidstheden o arbejdet. 
 
Det, som Yang Chu ville sige til en moderne dansk offervilje, er måske ikke 
afgørende forskellig fra, hvad han sagde til sine medmennesker over to tusind år 
siden: nemlig at vi i vores stræbsomhed glemmer vores livsglæde, og at den 
stræbsomhed, som vi er grebet af, er tom og meningsløs. Yang Chu søger at få 
mennesker til besindelse om deres liv og bruger her, dødens uomgængelighed, 
kombineret med en form for medfølelse overfor mennesket, som det sigtepunkt, 
der kan vække mennesket til besindelse.  
 
Yang Chu kan således på en måde være mere moderne, end vi er i dag. Et træk, 
som fulgte med modernismen i vesten, er nihilismen. For at overvinde det 
problem har den vestlige modernitet derfor dannet en implicit alliance med 
kristendommen. I post-modernitetens relativitet og sociale konstruktivisme er 
denne alliance ikke i sig selv et stort problem. 
 
Yang Chu kommer imidlertid ikke ud i en nihilisme. Tværtimod anvender han sin 
modernitet til at humanismen, omsorgen for livet og bevidstheden om livet. Han 
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søger i sin omsorg (Sorge) at genskabe åbenheden overfor livet4 – han søger 
således at danne en menneskelig væren i verden igennem appel og oprigtighed 
overfor livets realiteter. Denne forbindelse mellem følelse og fornuft er 
karakterisk for kinesisk filosofi. Indsigt er praktisk indsigt og Yang søger at 
genvinde en omsorg for tilværelsen ved at fjerne fundamentalistiske træk, som 
leder til en lukket illusorisk verdensforståelse. 
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